Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Wéjt Gminy Bukowiec

2. RODZAJ PISMA"
4 2.1. wniosek do projektu aktu [0 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu®

0 2.3. wniosek o zmiane aktu” 0 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO"
@ 3.1. plan ogdiny gminy

0] 3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miej-
scowy plan rewitalizacji

0 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
I urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budow-
lanych, z jakich mogg by¢ wykonane

O 3.4. audyt krajobrazowy
[0 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
A NANE QKF ANA IACFGO PISMOY

AronicznyCh™: ...

4.1. Czy skiadajgcy pismo jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wnioskiem
lub uwagg?

[4 tak O nie
5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKEADAJACEGO PISMO?

(Nieobowigzkowo)

i | USSR

WOJeWOAZIWO: ...\
Powiat: ... GmMiNE:

1'Mozna zaznaczyé wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybrac tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysylane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwiazana jest z dokumentem powia-
zanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzane] w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, prognozy oddziatywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybra¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego, ktorego ten do-
kument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tre$¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa.
3’ Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i audytu krajobrazowego.

4 W pkt 4 nalezy podac adres zamieszkania albo siedziby sktadajgcego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje sie adres do ko-
respondencji skiadajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres zamieszka-
nia albo siedziby petnomocnika. W przypadku wigkszej liczby sktadajgcych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych sktadajacych pi-
smo lub petnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dofacza do formularza.

5' Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sig w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencii
za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 li-

stopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pézn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondencji na ad-
res do doreczen elektronicznych.



Ulica: ...
Nrdomu: ...............

Nrilokalu: ........... ...
MigjScowosSE: ..o
Kod pocztoOwy: ...couviieimsi

6. DANE PE¥ NONMNCNIKAY

n elektronicznych®:

7. TRESC PISMA
7.1. Trese®

Wnosze o objecie dziatki nr 59/1, obreb Bramka, strefg wielofunkcyjna z zabudo-
wa mieszkaniowg jednorodzinng (SJ).

W zwigzku z prowadzonym procesem sporzgdzania projektu planu ogélnego kluczowe
jest uwzglednienie intereséw wiaécicieli nieruchomosci na etapie opracowywania zatozen,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), w szcze-
golnosci art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 2 tej ustawy. Przepisy te naktadajg na organy ad-
ministracji publicznej obowigzek uwzgledniania intereséw wiascicieli juz na etapie tworze-
nia planu ogélnego.

Obszar ten charakteryzuje sie korzystnym potozeniem, odpowiednim sgsiedztwem, infra-
strukturg oraz dostepnoscig komunikacyjna, co czyni go idealnym miejscem do lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej.

Kontynuacja wniosku w Zataczniku “Kontynuacja pkt. 7.1.”

7. 2. Szczegotowe informacie dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 122, 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tresc®
aktu planowania Identyfikator objety pismem
Lp. przestrzennego dziatki lub obejmuje catosc
dziatek dzialki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych’
Plan ogdiny 041401_2.000 A tak Zgodnie z pkt. 7.1.
Bukowiec

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupeinié¢ kazdg z kolumn tabeli.

6 Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto¢ ta odnosi sie do pojedynczego wier-
sza. W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na
osobnych stronach i dofgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje sie w formularzu
albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.



Szczegdtowe informacje dotyczgce dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku za-
znaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub
wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogéinego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu rewita-
lizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 7.3.2. 7.3.3. Czy 7.3.4. Nazwa 7.35, 7.3.6. 7.3.7.
planu ogdlnego Identyfikator teren objety lub nazwy klasy | Maksymalny Maksymalna Minimalny
gminy lub dziatki lub pismem przeznaczenia udziat wysokosc udziat

Lp miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni

planu ewidencyjnych catos¢ dziatki symbol lub zabudowy [%)] biologicznie
zagospodarowani lub dziatek symbole klasy czynnej [%]
a przestrzennego ewidencyjnyc przeznaczenia
h") terenu)’
Plan og6iny ‘134519‘3(1}1_2-000 B tak SJ Max. Max. Min.
gminy ) ' O nie
Bukowiec

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
Wyrazam zgode A Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozu-
mieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r.
poz. 344).

9. ZALACZNIKI

(3 Peitnomocnictwo do reprezentowania skiadajacego pismo lub petnomocnictwo do doreczen (zgodnie z ustawa z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli sktadajgcy pismo dziata przez peinomocnika.

[8  Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej opfaty wynika z ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j.

O  (Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czesci
dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

F (Nieobowiazkowo). Inne zataczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy podaé nazwy zatgcznikow.’ : Zatacznik "Kontynuacja

pkt. 7.1.”
10. PODPIS ™ === "TETmammERm s ‘NIKA) | DATA PODPISU
Podpis powinien by¢ ktadania pisma w postaci papierowej.
Podpler s Data: ... ho.OU. 2026 ...

"'Mozna zaznaczyé wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wyorac tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie wy-
sytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem powiaza-
nym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko, prognozy oddziatywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybrac rodzaj aktu planowania przestrzennego, ktérego ten doku-
ment dotyczy, po czym wprowadzi¢ tre$¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

% Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

% Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa i audytu krajobrazowego.

' W pkt 4 nalezy podaé adres zamieszkania albo siedziby skiadajacego pismo. W przypadku wypeinienia pkt 5 podaje sie adres do ko-
respondencji sktadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres zamieszka-
nia albo siedziby petnomocnika. W przypadku wigkszej liczby sktadajacych pismo lub peinomocnikéw dane kolejnych sktadajacych pi-
smo lub petnomocnikéw dodaje sig w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dofgcza do formularza.

*l Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencji
za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkow, w ktorych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 li-
stopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pdzn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondencji na ad-
res do doreczen elektronicznych.

' Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto$é ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakow, uzasadnienie zamieszcza sie na osob-
nych stronach i dotgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje sie w formularzu albo
zamieszcza na oscbnych stronach i dotacza do formularza.



Dziatka objeta wnioskiem znajduje sie w obszarze, ktory z perspektywy rozwoju przestrzennego moze stano-
wic naturalny kierunek rozwoju funkcji osadniczych lub ustugowych. Z uwagi na zmieniajace sie potrzeby
spoleczne, transformacje funkcji terenéw wiejskich i podmiejskich oraz koniecznosé racjonalnego gospoda-
rowania przestrzenia — uzasadnione jest dazenie do zagospodarowania takich terenéw w sposcb efektywny,
zgodny z interesem spolecznym i zréwnowazonym rozwojem.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz. 977 z
pozn. zm.), celem planowania przestrzennego jest ksztaltowanie polityki przestrzennej, w tym okreslenie
przeznaczenia terenow oraz ustalenie zasad ich zagospodarowania, z poszanowaniem zasad ladu przestrzen-
nego i zrownowazonego rozwoju. Lad przestrzenny, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ww. ustawy, to taka organiza-
cja przestrzeni, kt6ra tworzy harmonijng calos¢ i uwzglednia uwarunkowania przyrodnicze, gospodarcze,
spoteczne, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

W praktyce oznacza to, ze plan ogélny powinien nie tylko porzadkowac przestrzen, ale tez uwzglednia¢ lo-
kalne potrzeby — w tym takze potrzeby wiascicieli nieruchomosci. WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 11
kwietnia 2024 r. (sygn. I SA/Ol 574/23) potwierdzil, ze uwzglednienie charakterystyki otoczenia, w tym
struktury urbanistycznej, jest obowigzkiem organu planistycznego. Podobnie orzeklt WSA w Gliwicach w
wyroku z 4 grudnia 2017 r. (sygn. IT SA/GI 223/17), wskazujgc, Ze ,ustalenia planu miejscowego nie moga
abstrahowac od istniejacej zabudowy i relacji przestrzennych w otoczeniu”.

Nie mozna takze pomijac konstytucyjnych gwarancji prawa wlasnosci. Art. 21 ust. 1 Konstytucji RP stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska chroni prawo wlasnosci i prawo dziedziczenia. Z kolei art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
potwierdza, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona wylgcznie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza istoty prawa wiasnosci. Artykut 31 ust. 3 wskazuje, ze wszelkie ograniczenia praw i wolno$ci muszg
byc konieczne w demokratycznym paristwie prawnym, dla realizacji konstytucyjnych celéw i z zachowa-
niem zasady proporcjonalnosci.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sig, ze ingerencja w prawo wlasnosci — takze poprzez narze-
dzia planistyczne — moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy stuzy jasno zidentyfikowanemu celowi publiczne-
mu i jest niezbedna dla jego realizacji. Jak podkreslit NSA w wyroku z 21 kwietnia 2021 r. (sygn. Il OSK
1546/19), plan miejscowy (a przez analogie — rowniez plan ogdlny) nie moze prowadzic¢ do arbitralnego
ograniczenia prawa wiasnosci bez rzetelnego wywazenia interesu publicznego i prywatnego.

WSA w Krakowie w wyrokach z 14 listopada 2023 r. (sygn. II SA/Kr 1168/23) oraz z 31 lipca 2024 1. (sygn.
II SA/Kr 579/24) potwierdzit, ze podstawg dla ustalen planistycznych nie moga by¢ wylacznie ogélne zato-
zenia lub abstrakcyjne cele gminnej polityki przestrzennej — ograniczenia musza by¢ proporcjonalne, racjo-
nalne i powigzane z rzeczywistymi potrzebami przestrzennymi.

Wiladztwo planistyczne gminy, cho¢ szerokie, nie ma charakteru absolutnego. WSA w Gorzowie Wielkopol-
skim w wyroku z 27 maja 2015 r. (sygn. IT SA/Go 543/15) wskazal, ze ,,wladztwo planistyczne gminy nie
oznacza prawa do dowolnego ksztaltowania przeznaczenia terenéw”. Gmina, jako organ wladzy publicznej,
jest zobowigzana do respektowania konstytucyjnych zasad ochrony praw jednostki, w tym prawa wlasnosci,
a takze do realizowania zasady proporcjonalnosci i pomocniczosci.

Zasada pomocniczosci, wyrazona w art. 5, 16 i 163 Konstytucji RP, zaklada, ze decyzje dotyczgce obywateli
powinny by¢ podejmowane jak najblizej nich, w oparciu o wiedze o lokalnych uwarunkowaniach i potrze-
bach. Plan ogdlny powinien shizy¢ mieszkaricom — nie moze by¢ jedynie narzedziem centralizacji decyzji
lub mechanizmem zamrazania rozwoju lokalnych spoteczno$ci.

Nie mozna pomingc takze zasady sprawiedliwosci spolecznej, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Réwnos¢
wobec prawa oznacza rowniez rowne traktowanie wiascicieli podobnych nieruchomosci — niezaleznie od ich
potozenia wzgledem granic stref planistycznych. Odmowa objecia dziakki strefg umozliwiajgca zabudowe,
przy jednoczesnym dopuszczeniu zabudowy na dziatkach sasiednich o zblizonych cechach, moze stanowi¢
naruszenie zasady rownosci i prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednych wiascicieli wzgle-
dem innych.



Plan ogd6lny powinien réwniez uwzglednia¢ spoleczno-gospodarczy wymiar zagospodarowania przestrzen-
nego. Umozliwienie zabudowy — w szczegélnosci mieszkaniowej lub ushugowej — wplywa na rozwdj lokal-
nego rynku pracy, zwieksza atrakcyjnosc inwestycyjna gminy i generuje wptywy do budzetu z tytutu podat-
ku od nieruchomosci, udziatu w PIT oraz lokalnych oplat planistycznych. Ograniczanie tych mozliwosci bez
jednoznacznego celu publicznego prowadzi do nieefektywnego wykorzystania zasobéw przestrzeni i ograni-
cza potencjal rozwoju spotecznosci lokalnych.

Nalezy zauwazy, ze w wielu przypadkach uniemozliwienie zabudowy oznacza faktyczne zamrozenie funkcji
terenu, co nie tylko ogranicza prawa wiasciciela, ale réwniez blokuje dostep do tanich i dostepnych terenéw
budowlanych, co stoi w sprzecznosci z potrzebami demograficznymi i spolecznymi gmin wiejskich i pod-
miejskich.

Jak wskazuje glosa Agnieszki Krélczyk do wyroku NSA z dnia 30 lipca 2010 r. (sygn. II OSK 1053/10),
»prawo wilasnosci wigze bezposrednio organy administracji publicznej i nie moze by¢ pomijane w procesie
stanowienia prawa miejscowego, jakim sg akty planowania przestrzennego”. W podobnym duchu wypowia-
da sig Piotr Tuleja w komentarzu do Konstytucji RP (wyd. II), wskazujac, Ze prawo planowania musi by¢ re-
alizowane w zgodzie z zasadami panistwa prawa, z poszanowaniem interesu jednostki oraz wartosci konsty-
tucyjnych.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o objecie dziatki nr 59/1, obreb Bramka, strefg wielofunkcyjng z
zabudowa jednorodzinng (SJ) w planie ogélnym. W przypadku braku mozliwosci uwzglednienia tej propo-
zycji — wnosze o objecie jej jakakolwiek strefa umozliwiajaca zabudowe budynkami kubaturowymi (np. stre-
fa ushugowa lub gospodarczg).



